Acuerdos de 12 de diciembre de 2023:

1. Proposicién no de ley ante el Pleno del Grupo Parlamentario Vox
sobre bonificacion del cien por cien del impuesto sobre bienes inmuebles a los
afectados por ocupacion ilegal durante el periodo que dure la misma
(12/0178/0049/03139).

En el asunto de referencia, la Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36.1 d) y e), 216 y 217 del Reglamento de la Camara, acuerda:

Primero. Calificar el escrito como proposicién no de ley.

Segundo. Admitirlo a trdmite.

Tercero. Decidir su tramitacién ante el Pleno.

Cuarto. Trasladarlo a los Grupos Parlamentarios y al Consejo de Gobierno.

2. Pregunta a responder oralmente ante el Pleno del Diputado del Grupo
Parlamentario Vox don Gonzalo Centeno Martin al Consejo de Gobierno sobre qué
acciones lleva a cabo para el control de vertidos en las aguas (12/0186/0479/03136).

En el asunto de referencia, la Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36.1 d) y e), 206 y 214 del Reglamento de la Cdmara, acuerda:

Primero. Calificar el escrito como pregunta a responder oralmente ante el
Pleno.

Segundo. Admitirlo a tramite.

Tercero. Trasladarlo a los Grupos Parlamentarios y al Consejo de
Gobierno.

3. Pregunta a responder oralmente ante Comision del Diputado del
Grupo Parlamentario Vox don Gonzalo Centeno Martin a la Consejera de
Transicién Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico sobre qué acciones lleva a
cabo su Consejeria para el control de vertidos en las aguas (12/0188/0573/03135).

En el asunto de referencia, la Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36.1 d) y e), 206 y 214 del Reglamento de la Camara, asi como en el Acuerdo
de la Mesa de 4 de septiembre de 2023, sobre ntimero, denominacién y competencias
de las Comisiones de la XII Legislatura, modificado por Acuerdo de 7 de septiembre
de 2023 (BOJG/XII/B/16 y 18), acuerda:

Primero. Calificar el escrito como pregunta a responder oralmente en
Comision.

Segundo. Admitirlo a tramite.

Tercero. Remitirlo a la Comisiéon de Transicion Ecolégica, Industria y
Desarrollo Econémico.

Cuarto. Trasladarlo al Consejo de Gobierno y a los Grupos Parlamentarios.

4. Solicitud de informacién del Diputado del Grupo Parlamentario



Popular don José Manuel Felgueres Abad sobre copia de los resultados de los
analisis e informes sobre la situacién de contaminacién de las aguas de la Ria de
Villaviciosa desde el afio 2015 hasta la actualidad (12/0191/0322/03132).

En el asunto de referencia, la Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36.1 d) y e) y 198 del Reglamento de la Cdmara, acuerda:

Primero. Calificar el escrito como solicitud de informacion.

Segundo. Admitirlo a trdmite.

5. Solicitud de informacion del Diputado del Grupo Parlamentario
Popular don José Manuel Felgueres Abad sobre copia de los informes del Servicio
de Tratamiento y Calidad de las Aguas que obren en su poder sobre los alivios a la
Ria del Sistema de Saneamiento de Villaviciosa desde el afio 2020 hasta la
actualidad (12/0191/0323/03133).

En el asunto de referencia, la Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36.1 d) y e) y 198 del Reglamento de la Cdmara, acuerda:

Primero. Calificar el escrito como solicitud de informacién.

Segundo. Admitirlo a tramite.

6. Solicitud de informacién del Diputado del Grupo Parlamentario Vox
don Gonzalo Centeno Martin sobre ntimero de empresas industriales que han
cerrado en Asturias en los tdltimos 15 afios, tipo de actividad que desarrollaban,
namero de puestos de trabajo que ha supuesto el cierre y localidad donde se
encontraban situadas (12/0191/0325/03138).

En el asunto de referencia, la Mesa, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 36.1 d) y e) y 198 del Reglamento de la Cdmara, acuerda:

Primero. Calificar el escrito como solicitud de informacion.

Segundo. Admitirlo a tramite.

7. Queja del Diputado del Grupo Parlamentario Popular don Agustin
Cuervas-Mons Garcia-Braga relativa a la solicitud de informacion de la relacién
nominal del personal integrante de la Direccion General de Estrategia Digital e
Inteligencia Artificial y de cada uno de sus servicios, con descripcion del personal
funcionario, laboral o de confianza y las retribuciones correspondientes de cada
puesto (12/0192/0013/02869)

1. En su solicitud de informacion, el Diputado sefior Cuervas-Mons Garcia-
Braga pedia al Consejo de Gobierno que se le remitiera una «relacién nominal» del
personal de la Direccién General de Estrategia Digital e Inteligencia Artificial,
especificando su condicién de «personal funcionario, laboral o de confianza y las
retribuciones correspondientes a cada puesto».

2. La queja del Diputado trae causa del hecho de que, por lo que se refiere
a la relacion nominal del personal, la respuesta de la Administraciéon da iniciales, y no



nombres y apellidos, «cuando —aduce el Diputado— el articulo 198.5 del Reglamento
de la Camara, si permite que se den datos de caracter personal, quedando el diputado
obligado a respetar la legislacion de proteccion de datos», y, por lo que se refiere a la
naturaleza funcionarial, laboral o de confianza del empleo, que no se le especifica este
extremo.

3. Comenzando por el extremo relativo a que la Administracién no facilita
nombres y apellidos y se sirve solo de iniciales, aunque el Diputado vincula ese
proceder de la Administracién a la proteccion de datos de caracter personal, lo cierto
es que, en sus respuesta, la Administracién no da ninguna razén de su proceder, pese
a que se separa del que observ6 en otras legislaturas, en las que si facilitaba nombres
y apellidos en solicitudes de informacién similares a las del presente caso e incluso,
como estas, del propio sefior Cuervas-Mons: asi, sin &nimo de exhaustividad, en la
novena legislatura, entre otros, 09/0192/0138 /08708 (SERIDA) 0 09/0191/0022 /01042
(GITPA), y, en la décima legislatura, entre otros, 10/0191/2950/21606 vy
10/0191/3330/26103 (IDEPA), 10/0192/482 /25498 (SOGEPSA), 10/0191/0271 /01340
y 10/0191/3446/27809 (VIPASA), o 10/0191/0595/02538 (RECREA, GISPASA,
FASAC, FUCOMI y SERPA).

4. Si, no obstante, se tratase efectivamente de una cuestion de proteccion
de datos, habria que tener en cuenta que el articulo 198.5 del Reglamento de la Junta
General previene que, en tal caso, «el Consejo de Gobierno lo hard constar
expresamente en el oficio de remisién de la misma», lo que no ha hecho en este caso,
aunque si en otras respuestas suyas a solicitudes de informacién coetdneas y analogas,
en las que tampoco da nombres y apellidos y, en su lugar, emplea iniciales: por
ejemplo, en el expediente 12/0191/0107/01870.

5. Sea como fuere, desde la perspectiva de la proteccion de datos
personales, no hay motivo suficiente para no facilitar al Diputado nombres y apellidos,
como en legislaturas anteriores:

a) En Acuerdos de 29 de abril de 2008 (07/0192/0061/03559) o de 19 de
marzo de 2019 (10/0192/0544/29665), entre otros, la Mesa —y ello ha sido corroborado
por la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, a consulta primero de la Junta
General en 2008 y, posteriormente, de la Administracién del Principado en 2021— tiene
seflalado que el Reglamento de la Cémara es, a los efectos de la legislacion de
proteccion de datos personales [articulos 8 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y 6
del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016], base juridica suficiente para la comunicacion de los mismos a los Diputados
sin necesidad de contar con el consentimiento de los afectados.

b) A ello hay que afiadir que, en la Junta General, los expedientes de
solicitud de informacién de los Diputados son confidenciales, de manera que solo el
Diputado que haya solicitado la informacién, y ninguno otro, ni el pablico en general,
tiene acceso a la misma, obligdindole expresamente el Reglamento de la Camara



(articulo 198.5) a respetar, en el uso que haga de la informacidn, la legislaciéon sobre
proteccién de datos personales.

c) Ademéds, los datos que recaba no son de los que la legislaciéon de
proteccion de datos personales hace objeto de una proteccion reforzada (articulo 9 de
la citada Ley Organica 3/2018).

d) Y, por altimo, la informacién se refiere a entidades y 6rganos que estan
sometidos al control parlamentario de la Junta General, del que las solicitudes de
informacion a la Administracion son un instrumento (SSTC 200/2014, FJ 8; 124/2018,
FJ 7 c]), por lo que, salvo prueba en contrario, ha de presumirse que el Diputado esta
en el ejercicio de su ius in officium garantizado como derecho fundamental por el
articulo 23.2 de la Constitucién (SSTC 161/1988, FJ 7; 181/1989, FJ 5; 203/2001, FJ 3;
57/2011, FJ 3; 199/2016, FJ 3; 32/2017, FJ 5), sin que, para apreciar esa conexion
funcional, esté justificado, cuando, como es el caso, no se trate de datos de proteccién
reforzada, obligar al Diputado a explicitar los concretos motivos que le llevan a pedir
esa informacion. En ese sentido, por referencia a las solicitudes de informacién de los
concejales, el Tribunal Supremo ha dicho que «La razén de la solicitud de informacién
se debe entender implicita en el ejercicio de sus funciones por parte de los Concejales,
a quienes corresponde el control y fiscalizacién de los 6rganos de Gobierno de la
Corporacién (articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Local), lo que implica que
estos no tengan por qué dar una razén formal de todas sus actividades de control, mas
aun cuando es frecuente que pueda convenirles “no decir” para qué quieren la
informacion a fin de no desvelar sus estrategias de actuacion politica» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 7.%, de 26 de junio de 1998 y de 27 de
noviembre de 2000). Por ello, el Reglamento de la Junta General no impone a los
Diputados esa obligacién, y es de sefalar que tampoco los ciudadanos estian
legalmente obligados a motivar sus solicitudes cuando ejercen el derecho de acceso a
informacién puablica (articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), derecho este de los
ciudadanos de acceso a la informacién publica respecto del cual el derecho de los
Diputados a la informacién, que, a diferencia de aquel, es un derecho fundamental,
representa, como también tiene dicho el Tribunal Supremo, un «plus» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7.%, de 15 de junio de 2015).

6. Por lo que se refiere a la indicacién de la naturaleza funcionarial, laboral
o de confianza del personal de la Direccién General de Estrategia Digital e Inteligencia
Artificial, que el sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga echa en falta en la respuesta de la
Administracién, aunque acaso pudiera inferirse de la columna «Cpo/Esc/Cat», lo
cierto es que no hay una especificacion expresa al respecto, sin que tampoco se aprecie
la concurrencia de ningtn 6bice para incluirla en la respuesta.

Por todo ello, la Mesa, al amparo del articulo 198.6 del Reglamento de la
Junta General, acuerda acoger la queja del sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga y recabar
de la Administracién que complete la informacién, disponiendo para ello de un plazo



de tres dias habiles, segin es préctica inveterada en supuestos como este de
cumplimiento parcial en procedimientos de solicitud de informacion.

8. Queja del Diputado del Grupo Parlamentario Popular don Agustin
Cuervas-Mons Garcia-Braga relativa a la solicitud de informacion sobre la relacion
nominal del personal integrante de la Direccion General de Empleo Pablico y de
cada uno de sus servicios, con descripcién del personal funcionario, laboral o de
confianza y las retribuciones correspondientes a cada puesto (12/0192/0014/02870)

1. En su solicitud de informacion, el Diputado sefior Cuervas-Mons Garcia-
Braga pedia al Consejo de Gobierno que se le remitieran una «relacién nominal» del
personal de la Direccién General de Empleo Publico especificando su condicién de
«personal funcionario, laboral o de confianza y las retribuciones correspondientes a
cada puesto».

2. La queja del Diputado trae causa del hecho de que, por lo que se refiere
a la relaciéon nominal del personal, la respuesta de la Administracién da iniciales, y no
nombres y apellidos, «cuando —aduce el Diputado— el articulo 198.5 del Reglamento
de la Camara, si permite que se den datos de caracter personal, quedando el diputado
obligado a respetar la legislacion de proteccion de datos», y, por lo que se refiere a la
naturaleza funcionarial, laboral o de confianza del empleo, que no se le especifica este
extremo.

3. Comenzando por el extremo relativo a que la Administracién no facilita
nombres y apellidos y se sirve solo de iniciales, aunque el Diputado vincula ese
proceder de la Administracién a la proteccion de datos de caracter personal, lo cierto
es que, en sus respuesta, la Administracién no da ninguna razén de su proceder, pese
a que se separa del que observoé en otras legislaturas, en las que si facilitaba nombres
y apellidos en solicitudes de informacién similares a las del presente caso e incluso,
como estas, del propio sefior Cuervas-Mons: asi, sin &nimo de exhaustividad, en la
novena legislatura, entre otros, 09/0192/0138/08708 (SERIDA) 0 09/0191/0022 /01042
(GITPA), y, en la décima legislatura, entre otros, 10/0191/2950/21606 vy
10/0191/3330/26103 (IDEPA), 10/0192/482 /25498 (SOGEPSA), 10/0191/0271 /01340
y 10/0191/3446/27809 (VIPASA), o 10/0191/0595/02538 (RECREA, GISPASA,
FASAC, FUCOMI y SERPA).

4. Si, no obstante, se tratase efectivamente de una cuestion de proteccion
de datos, habria que tener en cuenta que el articulo 198.5 del Reglamento de la Junta
General previene que, en tal caso, «el Consejo de Gobierno lo hard constar
expresamente en el oficio de remisién de la misma», lo que no ha hecho en este caso,
aunque si en otras respuestas suyas a solicitudes de informacion coetdneas y analogas,
en las que tampoco da nombres y apellidos y, en su lugar, emplea iniciales: por
ejemplo, en el expediente 12/0191/0107/01870.



5. Sea como fuere, desde la perspectiva de la proteccion de datos
personales, no hay motivo suficiente para no facilitar al Diputado nombres y apellidos,
como en legislaturas anteriores:

a) En Acuerdos de 29 de abril de 2008 (07/0192/0061/03559) o de 19 de
marzo de 2019 (10/0192/0544/29665), entre otros, la Mesa —y ello ha sido corroborado
por la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, a consulta primero de la Junta
General en 2008 y, posteriormente, de la Administracién del Principado en 2021— tiene
seflalado que el Reglamento de la Camara es, a los efectos de la legislacion de
proteccion de datos personales [articulos 8 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y 6
del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016], base juridica suficiente para la comunicaciéon de los mismos a los Diputados
sin necesidad de contar con el consentimiento de los afectados.

b) A ello hay que afadir que, en la Junta General, los expedientes de
solicitud de informacién de los Diputados son confidenciales, de manera que solo el
Diputado que haya solicitado la informacién, y ninguno otro, ni el pablico en general,
tiene acceso a la misma, obligdindole expresamente el Reglamento de la Camara
(articulo 198.5) a respetar, en el uso que haga de la informacién, la legislaciéon sobre
proteccién de datos personales.

c) Ademas, los datos que recaba no son de los que la legislaciéon de
proteccién de datos personales hace objeto de una proteccién reforzada (articulo 9 de
la citada Ley Orgénica 3/2018).

d) Y, por dltimo, la informacién se refiere a entidades y 6érganos que estan
sometidos al control parlamentario de la Junta General, del que las solicitudes de
informacion a la Administracion son un instrumento (SSTC 200/2014, FJ 8; 124/2018,
FJ 7 c]), por lo que, salvo prueba en contrario, ha de presumirse que el Diputado esta
en el ejercicio de su ius in officium garantizado como derecho fundamental por el
articulo 23.2 de la Constituciéon (SSTC 161/1988, FJ 7; 181/1989, FJ 5; 203/2001, FJ 3;
57/2011, FJ 3; 199/2016, FJ 3; 32/2017, F] 5), sin que, para apreciar esa conexion
funcional, esté justificado, cuando, como es el caso, no se trate de datos de proteccién
reforzada, obligar al Diputado a explicitar los concretos motivos que le llevan a pedir
esa informacion. En ese sentido, por referencia a las solicitudes de informacién de los
concejales, el Tribunal Supremo ha dicho que «La razén de la solicitud de informacion
se debe entender implicita en el ejercicio de sus funciones por parte de los Concejales,
a quienes corresponde el control y fiscalizaciéon de los 6rganos de Gobierno de la
Corporacion (articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Local), lo que implica que
estos no tengan por qué dar una razén formal de todas sus actividades de control, mas
aun cuando es frecuente que pueda convenirles “no decir” para qué quieren la
informacion a fin de no desvelar sus estrategias de actuacion politica» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 7.%, de 26 de junio de 1998 y de 27 de
noviembre de 2000). Por ello, el Reglamento de la Junta General no impone a los



Diputados esa obligaciéon, y es de sefialar que tampoco los ciudadanos estan
legalmente obligados a motivar sus solicitudes cuando ejercen el derecho de acceso a
informacion puablica (articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), derecho este de los
ciudadanos de acceso a la informacién publica respecto del cual el derecho de los
Diputados a la informacién, que, a diferencia de aquel, es un derecho fundamental,
representa, como también tiene dicho el Tribunal Supremo, un «plus» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7.%, de 15 de junio de 2015).

6. Por lo que se refiere a la indicacién de la naturaleza funcionarial, laboral
o de confianza del personal de la Direccién General de Estrategia Digital e Inteligencia
Artificial, que el sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga echa en falta en la respuesta de la
Administraciéon, aunque acaso pudiera inferirse de la columna «Cpo/Esc/Cat», lo
cierto es que no hay una especificacion expresa al respecto, sin que tampoco se aprecie
la concurrencia de ningtn 6bice para incluirla en la respuesta.

Por todo ello, la Mesa, al amparo del articulo 198.6 del Reglamento de la
Junta General, acuerda acoger la queja del sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga y recabar
de la Administracion que complete la informacién, disponiendo para ello de un plazo
de tres dias habiles, segin es préctica inveterada en supuestos como este de
cumplimiento parcial en procedimientos de solicitud de informacion.

9. Queja del Diputado del Grupo Parlamentario Popular don Agustin
Cuervas-Mons Garcia-Braga relativa a la solicitud de informacion sobre la relacién
nominal del personal integrante de la Direccion General de Vicepresidencia y de
cada uno de sus servicios, con descripcién del personal funcionario, laboral o de
confianza y las retribuciones correspondientes a cada puesto (12/0192/0015/02871)

1. En su solicitud de informacion, el Diputado sefior Cuervas-Mons Garcia-
Braga pedia al Consejo de Gobierno que se le remitiera una «relacién nominal» del
personal de la Direccién General de Vicepresidencia, especificando su condicién de
«personal funcionario, laboral o de confianza y las retribuciones correspondientes a
cada puesto».

2. La queja del Diputado trae causa del hecho de que, por lo que se refiere
a la relacion nominal del personal, la respuesta de la Administraciéon da iniciales, y no
nombres y apellidos, «cuando —aduce el Diputado— el articulo 198.5 del Reglamento
de la Camara, si permite que se den datos de caracter personal, quedando el diputado
obligado a respetar la legislacion de proteccion de datos», y, por lo que se refiere a la
naturaleza funcionarial, laboral o de confianza del empleo, que no se le especifica este
extremo.

3. Comenzando por el extremo relativo a que la Administraciéon no facilita
nombres y apellidos y se sirve solo de iniciales, aunque el Diputado vincula ese
proceder de la Administracion a la protecciéon de datos de caracter personal, lo cierto
es que, en sus respuesta, la Administracion no da ninguna razén de su proceder, pese



a que se separa del que observoé en otras legislaturas, en las que si facilitaba nombres
y apellidos en solicitudes de informacién similares a las del presente caso e incluso,
como estas, del propio sefior Cuervas-Mons: asi, sin &nimo de exhaustividad, en la
novena legislatura, entre otros, 09/0192/0138 /08708 (SERIDA) 0 09/0191/0022 /01042
(GITPA), y, en la décima legislatura, entre otros, 10/0191/2950/21606 vy
10/0191/3330/26103 (IDEPA), 10/0192/482/25498 (SOGEPSA), 10/0191/0271/01340
y 10/0191/3446/27809 (VIPASA), o 10/0191/0595/02538 (RECREA, GISPASA,
FASAC, FUCOMI y SERPA).

4. Si, no obstante, se tratase efectivamente de una cuestion de protecciéon
de datos, habria que tener en cuenta que el articulo 198.5 del Reglamento de la Junta
General previene que, en tal caso, «el Consejo de Gobierno lo hard constar
expresamente en el oficio de remisién de la misma», lo que no ha hecho en este caso,
aunque si en otras respuestas suyas a solicitudes de informacién coetaneas y anélogas,
en las que tampoco da nombres y apellidos y, en su lugar, emplea iniciales: por
ejemplo, en el expediente 12/0191/0107/01870.

5. Sea como fuere, desde la perspectiva de la proteccion de datos
personales, no hay motivo suficiente para no facilitar al Diputado nombres y apellidos,
como en legislaturas anteriores:

a) En Acuerdos de 29 de abril de 2008 (07/0192/0061/03559) o de 19 de
marzo de 2019 (10/0192/0544/29665), entre otros, la Mesa —y ello ha sido corroborado
por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, a consulta primero de la Junta
General en 2008 y, posteriormente, de la Administraciéon del Principado en 2021— tiene
sefialado que el Reglamento de la Cdmara es, a los efectos de la legislacion de
protecciéon de datos personales [articulos 8 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y 6
del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016], base juridica suficiente para la comunicaciéon de los mismos a los Diputados
sin necesidad de contar con el consentimiento de los afectados.

b) A ello hay que ahadir que, en la Junta General, los expedientes de
solicitud de informacién de los Diputados son confidenciales, de manera que solo el
Diputado que haya solicitado la informacion, y ninguno otro, ni el pablico en general,
tiene acceso a la misma, obligdndole expresamente el Reglamento de la Cédmara
(articulo 198.5) a respetar, en el uso que haga de la informacién, la legislacién sobre
proteccion de datos personales.

c) Ademas, los datos que recaba no son de los que la legislaciéon de
proteccién de datos personales hace objeto de una proteccién reforzada (articulo 9 de
la citada Ley Orgénica 3/2018).

d) Y, por dltimo, la informacién se refiere a entidades y 6érganos que estan
sometidos al control parlamentario de la Junta General, del que las solicitudes de
informacion a la Administracién son un instrumento (SSTC 200/2014, FJ 8; 124/2018,
FJ 7 c]), por lo que, salvo prueba en contrario, ha de presumirse que el Diputado esta



en el ejercicio de su ius in officium garantizado como derecho fundamental por el
articulo 23.2 de la Constitucion (SSTC 161/1988, F] 7; 181/1989, FJ 5; 203/2001, FJ 3;
57/2011, FJ 3; 199/2016, FJ 3; 32/2017, FJ 5), sin que, para apreciar esa conexion
funcional, esté justificado, cuando, como es el caso, no se trate de datos de proteccién
reforzada, obligar al Diputado a explicitar los concretos motivos que le llevan a pedir
esa informacion. En ese sentido, por referencia a las solicitudes de informacién de los
concejales, el Tribunal Supremo ha dicho que «La razén de la solicitud de informacién
se debe entender implicita en el ejercicio de sus funciones por parte de los Concejales,
a quienes corresponde el control y fiscalizacién de los 6rganos de Gobierno de la
Corporacién (articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Local), lo que implica que
estos no tengan por qué dar una razén formal de todas sus actividades de control, mas
aun cuando es frecuente que pueda convenirles “no decir” para qué quieren la
informacion a fin de no desvelar sus estrategias de actuacion politica» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 7.%, de 26 de junio de 1998 y de 27 de
noviembre de 2000). Por ello, el Reglamento de la Junta General no impone a los
Diputados esa obligaciéon, y es de sefialar que tampoco los ciudadanos estan
legalmente obligados a motivar sus solicitudes cuando ejercen el derecho de acceso a
informacion publica (articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), derecho este de los
ciudadanos de acceso a la informacién publica respecto del cual el derecho de los
Diputados a la informacién, que, a diferencia de aquel, es un derecho fundamental,
representa, como también tiene dicho el Tribunal Supremo, un «plus» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7.7, de 15 de junio de 2015).

6. Por lo que se refiere a la indicacién de la naturaleza funcionarial, laboral
o de confianza del personal de la Direccién General de Estrategia Digital e Inteligencia
Artificial, que el sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga echa en falta en la respuesta de la
Administraciéon, aunque acaso pudiera inferirse de la columna «Cpo/Esc/Cat», lo
cierto es que no hay una especificacion expresa al respecto, sin que tampoco se aprecie
la concurrencia de ningtn 6bice para incluirla en la respuesta.

Por todo ello, la Mesa, al amparo del articulo 198.6 del Reglamento de la
Junta General, acuerda acoger la queja del sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga y recabar
de la Administracion que complete la informacién, disponiendo para ello de un plazo
de tres dias hdbiles, segiin es préctica inveterada en supuestos como este de
cumplimiento parcial en procedimientos de solicitud de informacion.

10. Queja del Diputado del Grupo Parlamentario Popular don Agustin
Cuervas-Mons Garcia-Braga relativa a la solicitud de informacién sobre la relacién
nominal del personal que forma parte de la Sociedad de Gestion de Infraestructuras
Pablicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias S.A.U. (GITPA)
especificando: fecha de incorporacion, procedimiento de seleccion, retribuciones y
puesto que ocupa cada uno de ellos (12/0192/0016/02872)



1. En su solicitud de informacion, el Diputado sefior Cuervas-Mons Garcia-
Braga pedia al Consejo de Gobierno que se le remitieran una «relacién nominal» del
personal de la Sociedad de Gestion de Infraestructuras Puablicas de
Telecomunicaciones del Principado de Asturias (GITPA), especificando «fecha de
incorporacion, procedimiento de seleccion, retribuciones y puesto que ocupa cada uno
de ellos».

2. La queja del Diputado trae causa del hecho de que, por lo que se refiere
a la relaciéon nominal del personal, la respuesta de la Administracién da iniciales, y no
nombres y apellidos, «cuando —aduce el Diputado— el articulo 198.5 del Reglamento
de la Camara, si permite que se den datos de caracter personal, quedando el diputado
obligado a respetar la legislacion de proteccién de datos», y, por lo que se refiere a las
retribuciones y al procedimiento de selecciéon, que no se especifican para cada persona.

3. Comenzando por el extremo relativo a que la Administracién no facilita
nombres y apellidos y se sirve solo de iniciales, aunque el Diputado vincula ese
proceder de la Administracién a la proteccion de datos de caracter personal, lo cierto
es que, en sus respuesta, la Administracion no da ninguna razén de su proceder, pese
a que se separa del que observo en otras legislaturas, en las que si facilitaba nombres
y apellidos en solicitudes de informacién similares a las del presente caso e incluso,
como estas, del propio sefior Cuervas-Mons: asi, sin &nimo de exhaustividad, en la
novena legislatura, entre otros, 09/0192/0138/08708 (SERIDA) 0 09/0191/0022 /01042
(GITPA), y, en la décima legislatura, entre otros, 10/0191/2950/21606 vy
10/0191/3330/26103 (IDEPA), 10/0192/482 /25498 (SOGEPSA), 10/0191/0271/01340
y 10/0191/3446/27809 (VIPASA), o 10/0191/0595/02538 (RECREA, GISPASA,
FASAC, FUCOMI y SERPA).

4. Si, no obstante, se tratase efectivamente de una cuestiéon de proteccion
de datos, habria que tener en cuenta que el articulo 198.5 del Reglamento de la Junta
General previene que, en tal caso, «el Consejo de Gobierno lo hard constar
expresamente en el oficio de remisién de la misma», lo que no ha hecho en este caso,
aunque si en otras respuestas suyas a solicitudes de informacién coetaneas y anélogas,
en las que tampoco da nombres y apellidos y, en su lugar, emplea iniciales: por
ejemplo, en el expediente 12/0191/0107/01870.

5. Sea como fuere, desde la perspectiva de la proteccion de datos
personales, no hay motivo suficiente para no facilitar al Diputado nombres y apellidos,
como en legislaturas anteriores:

a) En Acuerdos de 29 de abril de 2008 (07/0192/0061/03559) o de 19 de
marzo de 2019 (10/0192/0544/29665), entre otros, la Mesa —y ello ha sido corroborado
por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, a consulta primero de la Junta
General en 2008 y, posteriormente, de la Administracion del Principado en 2021— tiene
sefialado que el Reglamento de la Cdmara es, a los efectos de la legislacion de
protecciéon de datos personales [articulos 8 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y 6



del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016], base juridica suficiente para la comunicaciéon de los mismos a los Diputados
sin necesidad de contar con el consentimiento de los afectados.

b) A ello hay que afadir que, en la Junta General, los expedientes de
solicitud de informacién de los Diputados son confidenciales, de manera que solo el
Diputado que haya solicitado la informacion, y ninguno otro, ni el ptablico en general,
tiene acceso a la misma, obligdndole expresamente el Reglamento de la Cédmara
(articulo 198.5) a respetar, en el uso que haga de la informacién, la legislacién sobre
proteccién de datos personales.

c) Ademéds, los datos que recaba no son de los que la legislaciéon de
proteccion de datos personales hace objeto de una proteccion reforzada (articulo 9 de
la citada Ley Organica 3/2018).

d) Y, por altimo, la informacién se refiere a entidades y 6rganos que estan
sometidos al control parlamentario de la Junta General, del que las solicitudes de
informacién a la Administracién son un instrumento (SSTC 200/2014, FJ 8; 124/2018,
FJ 7 c]), por lo que, salvo prueba en contrario, ha de presumirse que el Diputado esta
en el ejercicio de su ius in officium garantizado como derecho fundamental por el
articulo 23.2 de la Constituciéon (SSTC 161/1988, FJ 7; 181/1989, FJ 5; 203/2001, FJ 3;
57/2011, FJ 3; 199/2016, F] 3; 32/2017, F] 5), sin que, para apreciar esa conexion
funcional, esté justificado, cuando, como es el caso, no se trate de datos de proteccién
reforzada, obligar al Diputado a explicitar los concretos motivos que le llevan a pedir
esa informacion. En ese sentido, por referencia a las solicitudes de informacién de los
concejales, el Tribunal Supremo ha dicho que «La razén de la solicitud de informacién
se debe entender implicita en el ejercicio de sus funciones por parte de los Concejales,
a quienes corresponde el control y fiscalizaciéon de los 6rganos de Gobierno de la
Corporacién (articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Local), lo que implica que
estos no tengan por qué dar una razén formal de todas sus actividades de control, mas
aun cuando es frecuente que pueda convenirles “no decir” para qué quieren la
informacion a fin de no desvelar sus estrategias de actuacién politica» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 7.%, de 26 de junio de 1998 y de 27 de
noviembre de 2000). Por ello, el Reglamento de la Junta General no impone a los
Diputados esa obligacién, y es de sefalar que tampoco los ciudadanos estian
legalmente obligados a motivar sus solicitudes cuando ejercen el derecho de acceso a
informacion puablica (articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), derecho este de los
ciudadanos de acceso a la informacién publica respecto del cual el derecho de los
Diputados a la informacién, que, a diferencia de aquel, es un derecho fundamental,
representa, como también tiene dicho el Tribunal Supremo, un «plus» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7.7, de 15 de junio de 2015).

6. Por lo que se refiere a las retribuciones y al procedimiento de seleccion,
la respuesta de la Administracién no se ajusta, tal y como aduce el Diputado, a los



términos de la solicitud de informacion: en ella se recababan esos datos por referencia
a cada concreto efectivo («cada uno de ellos»), en tanto que la Administracién, en lo
que atafie a las retribuciones, que, como consta en los expedientes ya citados, también
facilitaba de manera personalizada en legislaturas anteriores y que también figuran en
las respuestas que la Administracion ha dado a las solicitudes de informacién del sefior
Cuervas-Mons Garcia-Braga sobre el personal de las Direcciones Generales de
Estrategia Digital e Inteligencia Artificial (12/0191/0095/01656), de Empleo Pablico
(12/0191/0092/01653) y de Vicepresidencia (12/0191/0091/01652), remite al vigente
Acuerdo del Consejo de Gobierno sobre las retribuciones del personal al servicio de la
Administracion del Principado, lo que no permite al Diputado conocer las
retribuciones de cada concreto efectivo sin llevar a cabo una composicién, de resultado
inseguro, con los datos genéricos del Acuerdo del Consejo de Gobierno, y, en cuanto a
los procesos de selecciéon, que igualmente facilitaba la Administracién, aunque no
siempre con el mismo grado de detalle, en legislaturas anteriores de manera
personalizada, segin consta en los expedientes de referencia, se limita a decir que «se
realizan conforme a la legislacién laboral vigente, segin Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 27 de abril de 2016», respuesta que tampoco permite al Diputado conocer
de manera personalizada los procesos de selecciéon, siendo como son varias las
modalidades de contratacion que se contemplan en la legislacion laboral, y sin que
tampoco se aprecie la concurrencia de ningin 6bice para incluir en la respuesta la
informacion personalizada.

Por todo ello, la Mesa, al amparo del articulo 198.6 del Reglamento de la
Junta General, acuerda acoger la queja del sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga y recabar
de la Administraciéon que complete la informacién, disponiendo para ello de un plazo
de tres dias hdbiles, segiin es préctica inveterada en supuestos como este de
cumplimiento parcial en procedimientos de solicitud de informacion.

11. Queja del Diputado del Grupo Parlamentario Popular don Agustin
Cuervas-Mons Garcia-Braga relativa a la solicitud de informacién sobre la relacién
nominal del personal que forma parte de la Entidad Pablica Servicio de
Investigacion y Desarrollo Agroalimentario de Asturias (SERIDA) especificando:
fecha de incorporaciéon, procedimiento de seleccion, retribuciones y puesto que
ocupa cada uno de ellos (12/0192/0017/02873)

1. En su solicitud de informacion, el Diputado sefior Cuervas-Mons Garcia-
Braga pedia al Consejo de Gobierno que se le remitieran una «relacién nominal» del
personal de la entidad publica Servicio de Investigacion y Desarrollo Agroalimentario
de Asturias (SERIDA), especificando «fecha de incorporacién, procedimiento de
seleccion, retribuciones y puesto que ocupa cada uno de ellos».

2. La queja del Diputado trae causa del hecho de que, por lo que se refiere
a la relacion nominal del personal, la respuesta de la Administraciéon da iniciales, y no
nombres y apellidos, «cuando —aduce el Diputado— el articulo 198.5 del Reglamento



de la Camara, si permite que se den datos de caracter personal, quedando el diputado
obligado a respetar la legislacion de proteccién de datos», y, por lo que se refiere a las
retribuciones y al procedimiento de seleccién, que no se especifican para cada persona.

3. Comenzando por el extremo relativo a que la Administracién no facilita
nombres y apellidos y se sirve solo de iniciales, aunque el Diputado vincula ese
proceder de la Administracién a la proteccion de datos de caracter personal, lo cierto
es que, en sus respuesta, la Administracién no da ninguna razén de su proceder, pese
a que se separa del que observo en otras legislaturas, en las que si facilitaba nombres
y apellidos en solicitudes de informacién similares a las del presente caso e incluso,
como estas, del propio sefior Cuervas-Mons: asi, sin &nimo de exhaustividad, en la
novena legislatura, entre otros, 09/0192/0138 /08708 (SERIDA) 0 09/0191/0022 /01042
(GITPA), y, en la décima legislatura, entre otros, 10/0191/2950/21606 vy
10/0191/3330/26103 (IDEPA), 10/0192/482 /25498 (SOGEPSA), 10/0191/0271/01340
y 10/0191/3446/27809 (VIPASA), o 10/0191/0595/02538 (RECREA, GISPASA,
FASAC, FUCOMI y SERPA).

4. Si, no obstante, se tratase efectivamente de una cuestion de proteccion
de datos, habria que tener en cuenta que el articulo 198.5 del Reglamento de la Junta
General previene que, en tal caso, «el Consejo de Gobierno lo hard constar
expresamente en el oficio de remisién de la misma», lo que no ha hecho en este caso,
aunque si en otras respuestas suyas a solicitudes de informacién coetdneas y analogas,
en las que tampoco da nombres y apellidos y, en su lugar, emplea iniciales: por
ejemplo, en el expediente 12/0191/0107/01870.

5. Sea como fuere, desde la perspectiva de la proteccion de datos
personales, no hay motivo suficiente para no facilitar al Diputado nombres y apellidos,
como en legislaturas anteriores:

a) En Acuerdos de 29 de abril de 2008 (07/0192/0061/03559) o de 19 de
marzo de 2019 (10/0192/0544/29665), entre otros, la Mesa —y ello ha sido corroborado
por la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, a consulta primero de la Junta
General en 2008 y, posteriormente, de la Administracién del Principado en 2021— tiene
seflalado que el Reglamento de la Cémara es, a los efectos de la legislacion de
proteccion de datos personales [articulos 8 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, y 6
del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016], base juridica suficiente para la comunicaciéon de los mismos a los Diputados
sin necesidad de contar con el consentimiento de los afectados.

b) A ello hay que afiadir que, en la Junta General, los expedientes de
solicitud de informacién de los Diputados son confidenciales, de manera que solo el
Diputado que haya solicitado la informacién, y ninguno otro, ni el pablico en general,
tiene acceso a la misma, obligdindole expresamente el Reglamento de la Camara
(articulo 198.5) a respetar, en el uso que haga de la informacién, la legislaciéon sobre
proteccién de datos personales.



c) Ademas, los datos que recaba no son de los que la legislaciéon de
proteccion de datos personales hace objeto de una proteccion reforzada (articulo 9 de
la citada Ley Organica 3/2018).

d) Y, por altimo, la informacién se refiere a entidades y 6rganos que estan
sometidos al control parlamentario de la Junta General, del que las solicitudes de
informacion a la Administracion son un instrumento (SSTC 200/2014, FJ 8; 124/2018,
FJ 7 c]), por lo que, salvo prueba en contrario, ha de presumirse que el Diputado esta
en el ejercicio de su ius in officium garantizado como derecho fundamental por el
articulo 23.2 de la Constitucion (SSTC 161/1988, FJ 7; 181/1989, FJ 5; 203/2001, FJ 3;
57/2011, FJ 3; 199/2016, FJ 3; 32/2017, FJ 5), sin que, para apreciar esa conexion
funcional, esté justificado, cuando, como es el caso, no se trate de datos de proteccién
reforzada, obligar al Diputado a explicitar los concretos motivos que le llevan a pedir
esa informacion. En ese sentido, por referencia a las solicitudes de informacién de los
concejales, el Tribunal Supremo ha dicho que «La razén de la solicitud de informacién
se debe entender implicita en el ejercicio de sus funciones por parte de los Concejales,
a quienes corresponde el control y fiscalizacién de los 6rganos de Gobierno de la
Corporacion (articulo 22 de la Ley de Bases de Régimen Local), lo que implica que
estos no tengan por qué dar una razén formal de todas sus actividades de control, mas
aun cuando es frecuente que pueda convenirles “no decir” para qué quieren la
informacion a fin de no desvelar sus estrategias de actuacion politica» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 7.%, de 26 de junio de 1998 y de 27 de
noviembre de 2000). Por ello, el Reglamento de la Junta General no impone a los
Diputados esa obligaciéon, y es de sefialar que tampoco los ciudadanos estan
legalmente obligados a motivar sus solicitudes cuando ejercen el derecho de acceso a
informacion puablica (articulo 17.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno), derecho este de los
ciudadanos de acceso a la informacién publica respecto del cual el derecho de los
Diputados a la informacién, que, a diferencia de aquel, es un derecho fundamental,
representa, como también tiene dicho el Tribunal Supremo, un «plus» (SSTS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7.%, de 15 de junio de 2015).

6. Por lo que se refiere a las retribuciones y al procedimiento de seleccién,
la respuesta de la Administracion no se ajusta, tal y como aduce el Diputado, a los
términos de la solicitud de informacion: en ella se recababan esos datos por referencia
a cada concreto efectivo («cada uno de ellos»), en tanto que la Administracién, en lo
que atafie a las retribuciones, que, como consta en los expedientes ya citados, también
facilitaba de manera personalizada en legislaturas anteriores y que también figuran en
las respuestas que la Administracion ha dado a las solicitudes de informacion del sefior
Cuervas-Mons Garcia-Braga sobre el personal de las Direcciones Generales de
Estrategia Digital e Inteligencia Artificial (12/0191/0095/01656), de Empleo Publico
(12/0191/0092/01653) y de Vicepresidencia (12/0191/0091/01652), remite al vigente
Acuerdo del Consejo de Gobierno sobre las retribuciones del personal al servicio de la



Administracion del Principado, lo que no permite al Diputado conocer las
retribuciones de cada concreto efectivo sin llevar a cabo una composicién, de resultado
inseguro, con los datos genéricos del Acuerdo del Consejo de Gobierno, y, en cuanto a
los procesos de seleccion, que igualmente facilitaba la Administracién, aunque no
siempre con el mismo grado de detalle, en legislaturas anteriores de manera
personalizada, segtin consta en los expedientes de referencia, se limita a decir que «se
realizan conforme a la legislacion laboral vigente, segin Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 27 de abril de 2016», respuesta que tampoco permite al Diputado conocer
de manera personalizada los procesos de selecciéon, siendo como son varias las
modalidades de contratacién que se contemplan en la legislacién laboral, y sin que
tampoco se aprecie la concurrencia de ningtn 6bice para incluir en la respuesta la
informacion personalizada.

Por todo ello, la Mesa, al amparo del articulo 198.6 del Reglamento de la
Junta General, acuerda acoger la queja del sefior Cuervas-Mons Garcia-Braga y recabar
de la Administracion que complete la informacién, disponiendo para ello de un plazo
de tres dias habiles, segin es préctica inveterada en supuestos como este de
cumplimiento parcial en procedimientos de solicitud de informacién.



